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Premessa  

Il presente documento costituisce l’aggiornamento del Piano triennale per la prevenzione della 

corruzione e dell’illegalità dell’Unione dei Comuni del Parteolla e Basso Campidano per il triennio 

2018-2020. 

Come noto la L. 190/2012 e sss.mm.ii contiene “Disposizioni per la prevenzione e la repressione 

della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione.” 

Ad essa è seguito il D. Lgs. 33/2013: “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso 

civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”, che da ultimo è stata modificata con il D.Lgs. 97/2016 che ha introdotto 

il cosiddetto FOIA. 

La normativa richiamata è finalizzata a prevenire la corruzione, adottando pratiche e efficaci, 

verificando la loro adeguatezza e curando la loro implementazione nell’ambito di una programmazione 

triennale. 

 

1. Cosa si intende per corruzione 

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.  

Il codice penale prevede tre fattispecie.  

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: “il pubblico 

ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo, 

denaro o altra utilità o ne accetti la promessa, sia punito con la reclusione da uno a sei anni.” 

L’articolo 319 sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”: “il pubblico ufficiale 

che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o 

per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra 

utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei a dieci anni”.  

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: “Se i fatti indicati negli articoli 318 e 

319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si 

applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla 

reclusione non superiore a cinque anni, la pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva 

l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da 

otto a venti anni”.   

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui 

intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” 

di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha fornito 

una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della legge 

190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri 
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l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi 

privati.  

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 ha ulteriormente specificato il 

concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la 

portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.  

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 318, 319 e 

319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la pubblica 

amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui – a 

prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a 

causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab 

externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.  

2, I soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall’autorità giudiziaria) 

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 

tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica dei 

seguenti enti: 

- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 

autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione 

adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza 

(art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 

funzioni di controllo; 

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 

indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);  

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 

adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, 

province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro 

controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 

locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);  

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 

specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 

legge 190/2012); 

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio 

Responsabile della prevenzione della corruzione;  

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 
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Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC, 

Autorità Nazionale Anti Corruzione, tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate 

dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  

3. L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 

Il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che escano dal controllo 

amministrativo per diventare “azione penale”, è l’ANAC.  

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi 

compiti e funzioni: 

� collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali 

competenti;  

� approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);  

� analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la 

prevenzione e il contrasto;  

� esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in 

materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di 

comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;  

� esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 

165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e 

degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, 

introdotto dalla legge 190/2012;   

� esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle 

pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 

amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;  

� riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 

sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 

sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l’Autorità 

nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

� riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001;  

� riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni 

di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità relative ai contratti che 

rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;  

� salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, 

una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo 

a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di 

prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di 

comportamento.  

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla corruzione 
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partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei 

Ministri. Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 

all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della Funzione 

Pubblica.  

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale 

istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 

� coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalità 

nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;  

� promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti 

con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;  

� predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata 

delle misure di cui alla lettera a);  

� definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli 

obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro gestione ed analisi 

informatizzata;  

� definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla 

corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in 

capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 

4. Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).  

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 settembre 2013 con la 

deliberazione numero 72.  

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 2015, 

del PNA. Detto aggiornamento si è reso necessario a seguito delle novelle normative intervenute 

successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento è al DL 90/2014 (convertito 

dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia 

di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica. 

Il 3 agosto 2016 l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la 

deliberazione numero 831, che aveva un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, 

l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli 

già trattati in precedenza”.  

Detto piano si caratterizzava dunque perché: 

� restava ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato 

dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative 

generali e specifiche e alle loro caratteristiche;   

� in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte 

generale che per quella speciale, era da intendersi integrativo anche del PNA 2016. 

� approfondiva l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura della 

rotazione, che nel PNA 2016 trovava una più compiuta disciplina e la tutela del dipendente che 
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segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha adottato apposite Linee guida ed alle 

quali il PNA rinvia;   

� la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono 

forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;   

� i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC successivi 

all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando l’impostazione generale, si 

riservava di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.  

Infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 l'Anac ha approvato in via definitiva 

l'Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la 

pubblicazione sul sito istituzionale Anac e l'invio alla Gazzetta Ufficiale. 

Si evidenzia in particolare la necessità di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di 

trasparenza che emerge chiaramente sia dall'art.44 del d.lgs. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis, dalla 

legge 190/2012 (introdotto dal d.lgs. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito di 

verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di 

programmazione strategico-gestionale e che la valutazione della performance tiene conto degli 

obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza. 

 

5. Il responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza e i suoi compiti 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza dell’ente è il Direttore generale 

pro tempore, dott.ssa Pietrina Francesca Canu. 

La nomina quale RPCT è stata debitamente trasmessa all’ANAC sull’apposito modulo e pubblicata sul 

sito  nella sezione Amministrazione Trasparente.  

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto 

legislativo 97/2016, che:  

� ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza (acronimo: RPCT);  

� ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 

svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  

Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia 

al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 

da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuità fra i 

presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto 

designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile 

anticorruzione.  

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 

considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusività 

della funzione. Inoltre il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, 

ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in 

essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o 
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indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione 

della sola “revoca”.  

In tal caso l’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al 

comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. 

Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i 

seguenti “ruoli”:  

� elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

� verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 

legge 190/2012); 

� comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e 

le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 

190/2012);  

� propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 

nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del 

piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

� definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 

attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

� individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della 

pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 

1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  

� d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 

svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) 

della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) 

non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 

190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 

dirigenziale”;  

� riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 

politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 

comma 14 legge 190/2012);  

� entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante 

i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;   

� trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 

(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

� segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 

misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 

190/2012); 
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� indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

� segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti 

“per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 

1 comma 7 legge 190/2012);  

� quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 

della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);   

� quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 

chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 

legislativo 33/2013).  

� quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 

nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi 

di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);   

� al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 

(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto 

preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC 

(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 

� può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 

nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

� può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi 

del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).  

 

6. La collaborazione degli altri uffici comunali e del Nucleo di valutazione 

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di 

obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e 

sull’osservanza del Piano.  

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione del PTPC e, 

poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.  

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di 

predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.  

Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei 

dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 

disciplinarmente.  

Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 

responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, “Organismo Indipendente (o Interno) di Valutazione” al 

fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure 

di prevenzione.  

A tal fine, la norma prevede: 
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� la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 

svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza;  

� che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività 

svolta. 

Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel  caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la 

responsabilità dirigenziale (apicale degli APO per questo ente) e per omesso controllo, sul piano 

disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver comunicato agli uffici 

le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPC.  

Le posizioni organizzative dell’ente rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione 

della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di 

avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.  

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine della 

pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza 

passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).  

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure 

adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 

 

7. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT) 

Premettiamo che dallo scorso anno il piano deve avere anche un’apposita sezione riferita alla 

trasparenza, finalizzata a semplificare gli adempimenti, riunendo in un unico atto il piano 

anticorruzione e quello per la trasparenza, tratteremo più diffusamente della trasparenza al paragrafo 

12. 

La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

oggi anche per la trasparenza (PTPCT)   

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPCT che deve 

essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. 

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera 

g) del decreto legislativo 97/2016).  

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”. Il 

PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione 

fissati dall’organo di indirizzo.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 

trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 

3 del decreto legislativo 33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 

l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico 

gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.  
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Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente 

coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:  

� il piano della performance;  

� il documento unico di programmazione (DUP).  

L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” 

anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e 

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”.  

Sulla base di questa indicazione l’Unione ha richiesto una consultazione pubblica, mediante un avviso 

pubblicato il 13 febbraio 2018, richiedendo di far pervenire le osservazioni entro il 23 febbraio 2018. 

Nessuna osservazione è pervenuta da parte dei soggetti portatori di interessi. 

 

8. Analisi del contesto 

8.1 Il contesto esterno 

La prevenzione dei fenomeni corruttivi deve necessariamente partire dall’analisi del contesto, esterno 

e interno, nel quale l’Amministrazione opera, come segnalato dall’ANAC nella Determinazione n. 12 del 

28 ottobre 2015, onde elaborare un piano e le misure di prevenzione, che rispecchino la specificità in 

cui l’Amministrazione opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 

culturali. 

L’Unione dei Comuni del Parteolla e del Basso Campidano fa parte della Provincia del Sud Sardegna. 

La “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla 

criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 

4 gennaio 2017 e pubblicata sul sito della Camera dei Deputati così descrive la situazione della 

Sardegna e poi nello specifico della Provincia del Sud Sardegna: 

“La Sardegna è caratterizzata da manifestazioni delinquenziali di matrice autoctona- talora anche 

strutturate - ma estranee alle modalità ed alle finalità criminali tipiche delle storiche aggregazioni 

mafiose. Tuttavia si sono rafforzati i legami con alcuni dei principali sodalizi della Camorra e della 

‘Ndrangheta, finalizzati all’approvvigionamento di sostanze stupefacenti che vengono prevalentemente 

introdotte nelle “piazze” di consumazione del cagliaritano, del sassarese e delle aree turistiche……… 

Evidenze investigative degli ultimi anni confermano l’orientamento di associazioni malavitose - sia 

endogene che allogene - alla commissione di delitti contro il patrimonio, allo sfruttamento della 

prostituzione, al traffico ed allo spaccio di sostanze stupefacenti……. 

Nel 2015, in Sardegna, si registra una flessione del numero complessivo dei delitti rispetto all’anno 

precedente (-4,5%). Rimane pressoché costante il numero delle persone denunciate e arrestate, comprese 

quelle di cittadinanza straniera, la cui incidenza, sul totale, è pari al 14,1%. 

La maggiore incidenza è data dai reati predatori - quali i furti e le rapine - che, tuttavia, registrano una 

flessione rispetto all’anno precedente (rispettivamente -20,3% e - 4,1%). Significativo, ma in lieve calo (-

1%), anche il numero dei danneggiamenti, fenomeno che nell’isola assume una particolare connotazione, 

in relazione alla sua natura spesso intimidatoria. 
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Risultano in calo gli omicidi volontari (19 rispetto ai 24 del 2014), così come i tentati omicidi (passati da 

50 a 45). 

In aumento il numero delle estorsioni (+21,9% rispetto al 2014)……… 

Le mire dei sodalizi criminali locali si indirizzano alla ricerca di stabili possibilità di inserimento nei 

mercati di investimento più remunerativi. In questo senso continua ad essere privilegiata l’acquisizione di 

proprietà immobiliari e la rilevazione di attività commerciali - in specie quelli che insistono presso gli 

insediamenti turistici di maggior rilievo - con il fine di riallocare e reinvestire capitali di provenienza 

illecita. 

Gli atti intimidatori nei confronti di amministratori di Enti locali, ma anche avverso imprenditori e 

titolari di esercizi commerciali, costituiscono una fenomenologia delittuosa ancora molto diffusa in 

Sardegna, ove, invero, si connota di caratteristiche proprie, sia in termini di genesi e motivazioni delle 

condotte illecite, che nelle stesse modalità esecutive. 

Il “modus operandi” con il quale vengono perpetrati gli atti intimidatori – incendi dolosi, esplosioni di 

colpi d’arma da fuoco, collocazione di ordigni, ecc.. - sottolineano la peculiarità e la specificità della loro 

natura, ossia “l’atipicità sarda”, assolutamente da non sovrapporre e/o ricondurre ad episodi e/o 

situazioni maturati nel resto della Penisola, ove, invece, prevalgono finalità parassitarie e predatorie, 

sostanzialmente propedeutiche a richieste estorsive. Con spiccato riferimento a condotte criminose 

commesse in pregiudizio dei pubblici amministratori, risulta indubbio come essi siano sostanzialmente 

ascrivibili ad una distorta e consolidata interpretazione dei diritti del cittadino, ossia ad un’impropria 

rappresentazione delle prerogative e delle attribuzioni dei gestori la “cosa pubblica”. 

E’ parimenti inequivoca la “continuità” e la “coerenza” di tale percezione con la volontà di risolvere dissidi 

privati e/o esprimere il proprio malessere secondo l’esclusivo, isolano retaggio della “balentia” - ossia 

dell’onore - e, più in generale del “codice barbaricino”. Per i membri di tale comunità - pastori, contadini, 

protagonisti di episodi di banditismo - la vendetta era considerata un ordinamento giuridico che, pur non 

essendo formalizzato in alcun codice, risultava sancita da consuetudini e comportamenti rimasti 

pressoché cristallizzati nel tempo. In questo senso, le leggi dello Stato costituivano regole non comprese - 

e, come tali, da non rispettare - di un altrettanto non riconosciuto Stato nazionale. Ne discese 

l’allestimento di tutta una pluralità di condotte millenarie vincolanti e imperative - la balentia, per 

l’appunto - a cui tutti dovevano conformarsi, perché dirette a regolare la convivenza sociale. Quando 

queste venivano violate, la comunità riteneva legittimo invocare il diritto di riparare all’offesa subìta con 

il meccanismo della vendetta, regolata e tramandata oralmente e in sardo, finendo per assurgere ad una 

forma di Giustizia. 

L’area dove è spiccatamente avvertita tale fenomenologia è il cagliaritano, seguita dal nuorese - 

ricomprendente alcuni comuni della Gallura - nonché le zone dell’Ogliastra, luogo di origine del 

“banditismo sardo”. 

La frequente indisponibilità del medesimo destinatario dell’atto criminoso a stabilire collaborazioni e 

sinergie con gli organi investigativi e/o giudiziari, sovente non consente neppure di delineare la 

fondatezza o meno dell’evento, ovvero di distinguere se esso sia riferibile alla sua sfera privata o, 

piuttosto, alla sua dimensione pubblica. 
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Il 5 marzo 2015, a Cagliari, il Ministro dell’Interno, unitamente al presidente della Regione, ai Prefetti e al 

Presidente dell’ANCI Sardegna, ha sottoscritto un Protocollo d’intesa per la promozione e la diffusione 

della cultura e della legalità. Nel corso dell’incontro è stata affrontata la tematica degli atti intimidatori 

in danno degli amministratori pubblici, delineando attività ed obiettivi operativi in capo alla Sezione 

Provinciale dell’Osservatorio Nazionale in ordine alla fenomenologia degli atti intimidatori nei confronti 

degli amministratori pubblici locali……. 

A Cagliari, pur manifestandosi le fisiologiche criticità proprie dei centri urbani dimedia- grande 

estensione, non si rilevano segnali di operatività di sodalizi di tipomafioso. 

Nel recente passato, tuttavia, è stato riscontrato - soprattutto con riguardo a tentativi di 

condizionamento nella fase di aggiudicazione delle gare di appalto – il coinvolgimento di elementi in 

qualche maniera contigui a clan camorristici in alcune attività illecite condotte da imprenditori locali. 

L’attenzione dei sodalizi delinquenziali autoctoni è costantemente orientata a cogliere e intercettare le 

più vantaggiose possibilità di inserimento nei comparti più stabili e sicuri. Ciò, anche e soprattutto, 

acquisendo immobili - con l’obiettivo di poter riallocare capitali di provenienza illecita(traffico di 

stupefacenti, rapine, sfruttamento della prostituzione, ecc.) - ovvero rilevando pubblici esercizi in 

condizioni di sofferenza economica. 

Permane l’attualità degli atti intimidatori rivolti nei confronti di amministratori pubblici, ma anche 

rappresentanti istituzionali, imprenditori ed esercizi commerciali. 

Solitamente i medesimi vengono attuati con modalità non tipicamente “professionali”, utilizzando ordigni 

rudimentali, ovvero indirizzando colpi di arma da fuoco a beni di proprietà dei destinatari. 

Persiste il fenomeno degli incendi dolosi - specie quelli interessanti le zone boschive - per finalità in larga 

misura rivolte all’indebito sfruttamento del territorio (speculazione edilizia, pascoli ed attività 

venatoria)”. 

Il territorio denominato “Parteolla “si colloca nel Sud Est della Sardegna, ai margini del Campidano di 

Cagliari, del Sarrabus e del Gerrei, si estende per oltre 220 kmq e ne fanno parte i comuni di Barrali, 

Dolianova, Donori, Serdiana, Soleminis e Settimo San Pietro, con una popolazione complessiva di circa 

21 mila abitanti. 

E’ un territorio caratterizzato da colline e terreni ondulati, con inverni miti ed estati calde ed asciutte. 

Il territorio, in parte montuoso, in parte pianeggiante, ha da sempre favorito l’attività zootecnica e 

quella agricola, in particolare la coltivazione della vite, dell’olivo e dei frutteti. 

Il Campidano rappresenta infatti l’habitat naturale per le uve che sono alla base dei grandi vini della 

zona ma anche per la produzione di olio, salumi e dei formaggi. 

Le attività di trasformazione agroindustriale legate al settore lattiero-caseario, alla trasformazione 

olivicolo-olearia ed alla produzione vitivinicola, vantano oggi produzioni d’eccellenza, riconosciute a 

livello nazionale ed internazionale, a cui si associano alte potenzialità di integrazione con il comparto 

turistico. 

L’Unione dei Comuni del Parteolla e Basso Campidano si è costituita nel 2001 ed è composta dai 

comuni di Barrali, Dolianova, Donori, Serdiana, Settimo San Pietro e Soleminis. E’ un Ente locale 

istituito ai sensi dell’art. 32 del D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000. 
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L'Unione dei comuni del Parteolla è nata fondandosi sull'idea che solo l'aggregazione di funzioni può 

consentire sia il raggiungimento di significative economie di scala sia di usufruire di opportunità 

altrimenti inaccessibili per un ente di piccole dimensioni. Le finalità dell’Unione sono quelle di 

“promuovere attività e iniziative congiunte per gestire con efficienza ed efficacia l’intero territorio, 

mantenendo in capo ai singoli Municipi la competenza all’esercizio delle funzioni amministrative che più 

da vicino ne caratterizzano le specifiche peculiarità”.  

 

8.2 Il contesto interno 

Struttura organizzativa 

La struttura organizzativa dell’Unione dei Comuni del Parteolla e Basso Campidano è articolata in 

Settori Organici. I settori sono unità organizzative formate da un insieme di servizi la cui finalità è 

garantire l’efficienza dell’Ente. 

Con deliberazione del Consiglio di Amministrazione n. 11 del 13.04.2016 è stata apportata una 

modifica organizzativa con l’accorpamento del Settore SUAP –Attività produttive al Settore 

Amministrativo  

I settori  istituiti sono i seguenti:  

-Settore Amministrativo; 

-Settore Economico Finanziario; 

-Settore Polizia Locale  

-Settore  Tecnico (Ambiente, Informatica, Lavori Pubblici). 

Personale  

L’organico del personale dipendente risulta composto da 23 dipendenti, fra i quali il comandante dei 

vigili urbani, un istruttore direttivo ammnistrativo, un istruttore direttivo tecnico, 16 vigili urbani; un 

istruttore amministrativo, e due collaboratori amministrativi, oltre che due istruttori direttivi (uno 

tecnico e uno contabile) in convenzione con due comuni dell’Unione.  

 

 

ORGANIGRAMMA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ORGANI POLITICI 
Presidente  
Assemblea  

Consiglio di Amministrazione 

SETTORE POLIZIA MUNICIPALE 
- Corpo Unico di Polizia  
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Nell’Ente Unione dei Comuni del Parteolla e Basso Campidano non si sono manifestati, fenomeni 

corruttivi né inchieste giudiziarie in materia. 

L'Ente, nel suo complesso, risulta pertanto agire nel rispetto della legalità e dei principi ispiratori della 

corretta gestione della cosa pubblica. 

 

9. La mappatura dei processi 

Nella determinazione n. 12/2015 (pag. 18) l’ANAC ha stabilito che nel piano triennale di prevenzione 

della corruzione si dia conto della “mappatura dei processi” dell’amministrazione.  

Il termine processo ha un accezione diversa da quella di procedimento.  

Il procedimento indica la semplice successione degli atti e fatti “astratti” che portano al provvedimento 

finale e che per definizione non possono essere corruttivi, perché previsti dalla norma e dai 

Segretario Direttore Generale 

SETTORE ECONOMICO FINANZIARIO 
-Servizio finanziario 
- Servizio paghe 
- Rendiconti e riparti 
- Economato e Provveditorato  

SETTORE AMBIENTE INFORMATICA  LAVORI 
PUBBLICI 
- Ciclo Rifiuti 
- Informatica 
- Lavori Pubblici  
- Centrale Unica di Committenza ( CUC) 
 

SETTORE   AMMINISTRATIVO  
-Servizio segreteria 
-Servizio formazione quadri e dirigenti  
- Nucleo di valutazione e controllo strategico 
- Sport, Spettacoli e Attività Culturali 
 - Servizio Personale 
  - SUAP  
- Attivita’ Produttive  
 



16 
 

regolamenti. 

Col termine processo si farà riferimento ai singoli comportamenti e le funzioni che ciascun 

protagonista dell’attività amministrativa mette in campo e che, qualora siano ispirati da malafede o, 

peggio, da dolo, sono la premessa o il fine della corruzione. 

Per le finalità di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di governo sono scarsamente 

significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere l’indirizzo politico dell’amministrazione in 

carica.  

Infatti, la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che riguardano 

l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici.   

Quindi, assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che concretizzano e danno 

attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno e, 

talvolta, a contenuto economico patrimoniale.   

I diversi processi individuati sono stati analizzati e descritti sotto più profili: 

� le fasi del processo; 

� le unità organizzative responsabili; 

� la normativa di riferimento; 

� i termini del processo; 

� gli eventi rischiosi correlati al processo; 

� la valutazione del rischio; 

� le misure specifiche di prevenzione 

9.1 L'identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione 

della legge 190/2012.  

Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.  

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con 

riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

- attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità 

dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;  

- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato l'amministrazione;  

- applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità,   rilevanza esterna, 

complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto economico, 

impatto organizzativo, economico e di immagine. 

9.2 L'analisi del rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate le 

conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).  

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 

l’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, per 

valutare il livello di rischio. 



17 
 

9.3  Stima della probabilità che il rischio si concretizzi  

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" 

che la corruzione si concretizzi sono i seguenti: 

1. discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

3. complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta 

(da 1 a 5);  

4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 

aumenta (valore da 1 a 5);  

5. frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una 

pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);  

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli 

vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la 

probabilità del rischio.  

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”.  

9.4  Stima del valore dell’impatto  

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. 

L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto”, 

quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.   

1.  Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 

processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto 

maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).  

2.  Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna 

della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, 

punti 5. In caso contrario, punti 1. 

3.  Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui 

media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, 

fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.  

4.  Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto 

al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). 

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 

dell’impatto”.  

2.9. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto per 

ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo rilevato per detto 

procedimento standard. 
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10.  Le misure da adottare o potenziare per ridurre il rischio 

I processi di “gestione del rischio” si concludono con il “trattamento”, che consiste nelle attività per 

neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.  

Ci sono delle misure generali, che già abbiamo illustrato, e che sono le “buone pratiche anticorruttive” 

preliminari ad ogni trattamento: 

� la trasparenza, a proposito della quale si dovrà implementare la sezione del sito dell’ente, 

denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dell’ANAC, rivisitando 

tutto il sito istituzionale in funzione delle linee guida che l’ANAC ha emanato a fine del 2016;  

� l'informatizzazione dei procedimenti che consente, per tutte le attività 

dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio 

di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

� l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 

procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la 

diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

� il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o 

ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

� Il controllo successivo di regolarità amministrativa. Le iniziative per la prevenzione della 

corruzione sono integrate con le varie forme di controllo interno e con il piano delle 

performance o degli obiettivi. Al fine della integrazione con i controlli interni, in particolare, i 

controlli di regolarità amministrativa sono intensificati sulle attività a più elevato rischio di 

corruzione. Degli esiti delle altre forme di controllo interno si tiene conto nella individuazione 

delle attività a più elevato rischio di corruzione per le quali è necessario dare vita ad ulteriori 

misure di prevenzione e/o controllo. Gli obiettivi contenuti nel PTPCT sono assunti nel piano 

delle performance. 

� I patti di integrità negli affidamentirappresentano un sistema di condizioni la cui 

accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e 

condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto (Allegato 4) 

L’ente con la Deliberazione n.6 del 03.02.2017 ha adottato un protocollo di legalità, che deve 

essere obbligatoriamente sottoscritto e presentato da tutti gli operatori economici che 

partecipano alle procedure di gara dell’Unione dei Comuni.   

� Obbligo di motivazione I provvedimenti amministrativi, con particolare attenzione a quelli 

dove più alta è la discrezionalità amministrativa e tecnica, devono essere adeguatamente 

motivati, riportando le ragioni, di fatto e di diritto, che hanno portato all’adozione del 

provvedimento. 

� Nella trattazione e nell’istruttoria degli atti ad istanza di parte è necessario rispettare 

l’ordine cronologico di protocollazione dell’istanza; individuare il responsabile del 

procedimento; favorire il coinvolgimento dei cittadini che siano direttamente interessati 

all’emanazione del procedimento, nel rispetto delle norme sulla partecipazione e l’accesso; 

� Nell’attività contrattuale è necessario: 
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• Rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 

• Ridurre i casi di affidamento diretto ai soli casi ammessi dalla legge, motivando la scelta e 

rispettando i principi di rotazione ed economicità; 

• Selezionare i professionisti secondo criteri predeterminati, assicurando la rotazione degli 

incarichi e motivando adeguatamente le scelte; 

• Effettuare gli acquisti tramite Consip, Mepa, Sardegna CAT. 

10.1  Programma annuale della formazione 

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza 

frammentato, assume rilevanza la necessità di provvedere alla formazione in materia di 

anticorruzione, se non altro perché il presente piano e il quadro normativo già illustrato sia reso chiaro 

ai dipendenti di questo Ente. 

Questa formazione sarà strutturata su due livelli: 

� livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze 

(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

� livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 

organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i 

programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al 

ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza il 

compito: 

� di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare 

formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.   

� di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.  

� il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola 

della Pubblica Amministrazione proporrà alle amministrazioni dello Stato.  

La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in aula, tavoli di lavoro 

e simili. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.  

Ad ogni dipendente dovrà essere somministrata formazione in tema di anticorruzione per almeno 2 

ore per ogni anno del triennio di validità del presente piano. 

Come si è detto nelle premesse questo piano avrà maggiore efficacia quanti più comportamenti 

virtuosi e preventivi verranno posti in essere. 

10.2 Codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

Con la Deliberazione n. 2 del 24.01.2014 il Consiglio di Amministrazione ha approvato, seguendo la 

procedura partecipativa prevista dalla legge in coerenza con le linee Guida in materia di codici di 

comportamento delle Pubbliche amministrazioni adottate dall’ANAC con la Deliberazione 24 ottobre 

2013, n. 75, il codice di comportamento dell’ente che integra e specifica le disposizioni contenute nel 

codice nazionale sulla base delle peculiarità che caratterizzano il contesto organizzativo dell’ente.  

I responsabili di area predispongono gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserendo la 
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condizione dell'osservanza del Codici di comportamento. Detta clausola deve altresì essere inserita 

negli incarichi di collaborazione esterna a qualsiasi titolo, di diretta collaborazione dell'autorità politica, 

di collaborazione con le ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, 

prevedendo in tutti i casi la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi 

derivanti dal codici.  

Il codice di comportamento del Ente di Barrali è pubblicato sul sito istituzionale ed è stato altresì 

portato a conoscenza di tutto il personale dipendente e degli amministratori. 

10.3 Rotazione  

In ragione delle ridotte dimensioni dell’Ente e del numero limitato di figure apicali esistenti al suo 

interno, non può essere data applicazione al principio della rotazione del personale incaricato di 

posizione organizzativa. In assenza di rotazione, l’attività di controllo delle posizioni organizzative è 

potenziata.  

Il personale utilizzato nelle singole attività individuate a più elevato rischio di corruzione viene fatto 

ruotare con cadenza di norma triennale. Nella rotazione i singoli Responsabili   devono garantire che lo 

stesso dipendente non sia utilizzato per un periodo superiore a 3 anni nello svolgimento delle 

medesime attività o delle stesse con riferimento ai destinatari. Solamente nel caso in cui l’ente dimostri 

l’ impossibilità di dare corso all’applicazione del principio della rotazione e, nelle more della ricerca di 

soluzioni idonee, il dipendente può continuare ad essere utilizzato per un breve periodo nella stessa 

attività. Tale decisione è assunta dal responsabile per la prevenzione della corruzione su proposta del 

Responsabile del Settore in cui si svolge tale attività. 

10.4  La tutela del dipendente che segnala eventi corruttivi (whistleblower) 

Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, 

già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 

segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.  

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-bis 

del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge 

“anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a titolo 

di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile”, il 

dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a conoscenza in 

ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 

discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati 

direttamente o indirettamente alla denuncia.  

Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al 

Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali 

maggiormente rappresentative nell'amministrazione. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il 

pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità 
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giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio 

rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad 

altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro 

determinata dalla segnalazione”.  

L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni 

sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della 

segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di 

disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 

Il nuovo comma 9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche 

con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 

diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 

responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

La norma, pertanto: 

� in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un 

Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis;  

� quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, 

sia condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa 

grave.  

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto 

legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis.  

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, 

siano venuti a conoscenza di condotte illecite.  

I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 

165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico compatibilmente con la 

peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001).  

La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 

6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L’articolo 

54-bis, infatti, si applica:  

� ai dipendenti pubblici;  

� ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo 

pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile;  

� ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere 

in favore dell'amministrazione pubblica”. 

Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, 

inoltre, seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa 

dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013.  

L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata.  

Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei 

limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla 
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Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria.  

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, l'identità 

del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su 

accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa.  

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 

dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sarà 

utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla 

rivelazione della sua identità”. 

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.   

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” 

assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri 

profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione 

amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro.  

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare 

che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da 

“ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure “discriminatorie” o 

di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun modo essere 

giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare.   

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della 

segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 

Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni”, 

oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, sempre l'ANAC 

applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di verifica e 

analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa pecuniaria da 

10.000 a 50.000 euro.  

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha stabilito che la segnalazione dell’illecito possa essere 

inoltrata:  

� in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza;  

� quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti.  

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile anticorruzione.  

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione 

riguardo alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio 

delle sanzioni comminata dall’Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie 

previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dell’ANAC stessa che, necessariamente, dovranno essere 

oggetto di un profondo aggiornamento.   

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei 

dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione 

delle segnalazioni.  
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Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a 

strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto 

delle segnalazioni e della relativa documentazione”. 

L’Unione dei Comuni sta completando la procedura di segnalazione degli illeciti, individuando 

specifiche modalità di invio a tutela della riservatezza del segnalante. 

 

11. La trasparenza 

In esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha 

approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. Con il 

d.lgs. numero 97/2016 è stata modificata sia la legge “anticorruzione” che il “decreto trasparenza”.  

Oggi questa norma è intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli 

obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni”.  

La complessità della norma e delle successive linee guida dell’ANAC, emanate il 29/12/2016, esigono 

uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte ulteriori azioni di 

formazione, rispetto a quelle già intraprese nel 2017, a supporto dell’implementazione dei vari istituti 

che, ricordiamolo, sono:  

� L’Amministrazione Trasparente, cioè la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito internet 

dell’ente, di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 

pubbliche amministrazioni. 

� L’accesso documentale ex art. 22 e seg. della legge 241/1990, che permane in vigore ed è 

destinato a particolari procedimenti in cui si richiede un interesse giuridicamente rilevante 

nell’accesso e successivo utilizzo dei dati oggetto di accesso;  

� L’accesso civico rispetto a tutti i dati che devono essere pubblicati in Amministrazione 

trasparente 

� L’accesso generalizzato rispetto a tutti i dati che non siano oggetto di limitazione speciale. 

Questi istituti sono senza dubbio la misura più concreta ed utile al fine dell’implementazione della 

cultura e delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012; 

L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 prevede infatti: 

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 

pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la 

partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di 

controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 

pubbliche.” Il controllo diffuso si esercita sia attraverso la pubblicazione obbligatoria dei 

dati sia mediante le forme di accesso civico. 

Nel PNA 2016, l’ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva 

degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.  

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera 
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del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza sarà 

parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”.  

11.1 Il nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai documenti amministrativi 

Il 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito dell’ANAC, le linee guida definitive; questa 

amministrazione ha avviato l’attuazione di tutte le misure previste nel documento dell’ANAC. I punti a 

cui ci si è ispirati in questa opera di elaborazione, ed indicati dal complesso procedimento normativo 

fin qui perfezionato, si sostanziano in questi passaggi: 

� Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto di accesso agli atti era previsto, oltre che da alcune 

norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal DPR 

12/04/2006, n. 184. 

� Con l’emanazione del D. Lgs. 14/03/2013 n. 33 è stato introdotto l’accesso civico limitato a tutti 

gli atti che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente, cioè sul sito internet 

istituzionale di questo ente. 

� Il D.lgs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs.33/2013, introduce l’accesso civico generalizzato, 

senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti della pubblica amministrazione 

e non solo a quelli di “Amministrazione Trasparente” 

11.2 L’accesso civico generalizzato 

Con la nuova definizione, l’accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che 

all’amministrazione trasparente, nel senso che è molto più ampio per diventare generalizzato nei 

confronti di ogni “documento, informazione o dato” detenuto dalla pubblica amministrazione. In 

questo caso dunque: 

� Basta un’istanza senza motivazione 

� Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione giuridicamente rilevante 

11.3 L’esercizio dell’accesso civico – l’istanza 

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al ente e alle altre pubbliche amministrazioni, di 

pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei 

casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. Il diritto di accesso civico generalizzato prevede 

inoltre il diritto di accedere direttamente ad ulteriori documenti o informazioni semplicemente 

“detenute” dal ente. 

È necessario che il cittadino faccia un’istanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le informazioni 

o i documenti richiesti. Per l’istanza la norma non richiede motivazione e può essere trasmessa 

alternativamente con le modalità di cui all’art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di 

fronte al dipendente addetto o con allegata copia del documento di identità) o con quelle degli artt. 64 

e 65 del D. Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni 

per via telematica) 

11.4  L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice” 

L’ufficio protocollo a cui perviene l’istanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente 

addetto, dovrà trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che andrà individuato 

tra: 
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� l'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;  

� Ufficio relazioni con il pubblico;  

� ufficio indicato nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;  

� al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a 

oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria” 

Costui dovrà fare, alternativamente, una delle tre cose: 

� Rigettare la stessa per manifesta improcedibilità ex art. 2 della legge 07/08/1990, n. 241. 

� Accogliere immediatamente l’istanza.  

� Dare avvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli eventuali 

controinteressati  

Al comma 5 dell’art. 5 del D.lgs. 14/03/2013, n. 33 come modificato ed integrato si dice che:  

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, l'amministrazione cui è indirizzata la richiesta di 

accesso, se individua soggetti controinteressati è tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante 

invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che abbiano 

consentito tale forma di comunicazione” 

I diritti che il ente deve tutelare avvisando i controinteressati sono: 

� la protezione dei dati personali;  

� la libertà e la segretezza della corrispondenza;  

� gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprietà 

intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali. 

L’accesso civico è denegato inoltre con provvedimento motivato quando è necessario tutelare: 

� la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;  

� la sicurezza nazionale;  

� la difesa e le questioni militari;  

� le relazioni internazionali;  

� la politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato;  

� la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;  

� il regolare svolgimento di attività ispettive. 

11.5 La chiusura del procedimento dopo l’avviso ai controinteressati 

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine 

di trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali 

controinteressati.  

Il provvedimento finale deve essere motivato e deve avere l’indicazione dei soggetti e delle modalità di 

effettuare ricorso.  

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente l’istanza; in 

analogia con il diritto di accesso, si potrà con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi ha 

fatto l’istanza: 

� Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto; 

� Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti 



26 
 

11.6 La segnalazione dell’omessa pubblicazione 

Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell’Amministrazione trasparente ha un 

suo responsabile, che potrà subire per detta mancanza quanto prevede l’art. 43 del D.lgs. 14/03/2013, 

n. 33 come modificato ed integrato.  

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non spiega quali 

siano i parametri di gravità), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o di 

adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 

all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile 

segnala altresì gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai fini dell'attivazione 

delle altre forme di responsabilità.” 

11. 7 La trasparenza e le gare d’appalto 

Come abbiamo già accennato il decreto “FOIA” e il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di 

“Nuovo codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure 

d’appalto. 

L’articolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e 

dibattito pubblico”, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblichino, 

nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi alle grandi opere infrastrutturali e di 

architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle città e sull'assetto del territorio, 

nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con 

i portatori di interesse.  

I contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti 

dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori. 

Mentre l’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:  

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla 

programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti 

pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e 

di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non 

considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere 

pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, con 

l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.  

Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120 del codice del 

processo amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei 

relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le 

ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-

professionali.  

È inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. 

Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine 

della loro esecuzione”. 

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appalto le 
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stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:  

� la struttura proponente;  

� l'oggetto del bando;  

� l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;  

� l'aggiudicatario;  

� l'importo di aggiudicazione;  

� i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;  

� l'importo delle somme liquidate.  

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate 

in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta 

di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in 

formato digitale tali informazioni all’ANAC.  

Nel nostro sito internet le presenti informazioni sono pubblicate nell’apposita sezione 

dell’Amministrazione Trasparente. 

11.8 Il titolare del potere sostitutivo 

In questo ente, è stato nominato titolare del potere sostitutivo il direttore generale pro tempore o chi 

ne esercita le funzioni.  

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando 

avviato su “istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per 

l’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.  

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini è prioritaria misura anticorruzione prevista 

dal PNA.  

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il 

monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:  

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di 

fenomeni corruttivi”. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”. 

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il 

soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 

241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).  

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con 

domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo 

affinché, entro un termine pari alla metà di quello originariamente previsto, concluda il procedimento 

attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.  

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l’onere di comunicare all'organo di 

governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non 

è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.  

11.9  L’organizzazione delle pubblicazioni 

1. Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, sulla home page del sito 

istituzionale è collocata un’apposita sezione immediatamente e chiaramente visibile 
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denominata “Amministrazione Trasparente”, strutturata secondo l’allegato “A” al 

D.Lgs.33/2013, al cui interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti soggetti 

all’obbligo di pubblicazione. 

2. Tutte le informazioni e documenti sono pubblicati a cura o sotto il coordinamento dell’apposito 

ufficio individuato all’interno del Settore Amministrativo e sotto la diretta sorveglianza del 

RPCT. 

3. Ai sensi del comma 3 dell’art.43 del D.Lgs.33/2013, la responsabilità per la pubblicazione dei 

dati obbligatori è dei Responsabili dei diversi Settori, che hanno l’obbligo di assicurare il 

tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare. 

4. Il RPCT monitora almeno semestralmente l’attuazione degli obblighi di trasparenza e, in caso di 

omessa pubblicazione per mancanza di flussi di informazione nei termini stabiliti dallo stesso 

Responsabile, attiva i conseguenti procedimenti, anche di carattere disciplinare, ed informa il 

Nucleo di Valutazione. 

11.10 Le sanzioni per la violazione degli obblighi di trasparenza 

1. L’inadempimento degli obblighi di pubblicazione nei termini previsti dal presente piano, o la 

mancata predisposizione del piano triennale, costituiscono elementi di valutazione della 

responsabilità dirigenziale, anche sotto il profilo della responsabilità per danno di immagine e 

costituiscono comunque elemento di valutazione ai fini della corresponsione della retribuzione 

di risultato per dirigenti e AA.OO. 

2. Per quanto concerne l’applicazione delle sanzioni di cui all’art.47 commi 1 e 2 del  

D.Lgs.33/2013, si applicano le procedure previste dal Regolamento ANAC del 16/11/2016 

recante “Regolamento in materia di esercizio del potere sanzionatorio ai sensi dell’art.47 del 

decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come modificato dal decreto legislativo 25 maggio 2016, 

n.97. 

 

Allegati: 

1) La mappatura dei processi 

2) Il piano della trasparenza 


